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ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I ODRZUCENIU OFERT

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 =ze zm.), informuje, ze
W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie zapytania o cene na ushugi
porzadkowe, ochroniarskie, strézowania Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze
w budynku przy pl. Stowianskim 12 w Zielonej Gérze na podstawie kryterium ceny

okreslonej w SIWZ najkorzystniejszg ofert¢ na poszczegdlne czesci ztozyty firmy:

L INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje,
iz w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte
zlozong przez Wykonawece:

CZESC I:
»Perfect Sp. 7 0.0.”
ul. Ogrodowa 50
65-516 Zielona Gora
Firma ,,Perfect Sp. z 0.0.” zaproponowata najnizsza ceng i uzyskata 100 pkt, gdzie jedynym

kryterium oceny ofert byta cena. Oferta firmy PERFECT nie podlegata odrzuceniu.

Na Czes¢ I wplynely réwniez oferty firm:
1. Hyper System, ul. Glowackiego 10/4, 65-301 Zielona Géra — 98 pkt,
2. Sekret Security Sp. z 0.0., ul. Bierzarina 43, 66-400 Gorzéw Wlkp. — 81 pkt.



3. Agencja Ochrony P.U.H ,VOTUM?”, ul. Nowa 21, 85-119 Bydgoszcz, ktéra podlegata

odrzuceniu.

CZESC II:
»Perfect Sp. 7 0.0.”
ul. Ogrodowa 50
65-516 Zielona Gora
Firma ,,Perfect Sp. z 0.0.” zaproponowala najnizszg ceng i uzyskata 100 pkt, gdzie jedynym

kryterium oceny ofert byta cena. Oferta firmy PERFECT nie podlegata odrzuceniu.

Na Czes¢ II wplynely rowniez oferty firm:
1. Sekret Security Sp. z 0.0., ul. Bierzarina 43, 66-400 Gorzéw Wlkp. — 99 pkt,
2. Agencja Ochrony P.U.H ,VOTUM?”, ul. Nowa 21, 85-119 Bydgoszcz, ktéra podlegata

odrzuceniu.

IL. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
informuj¢, iz w prowadzonym postgpowaniu odrzucono oferte ztozong przez Wykonawce —
Agencja Ochrony P.U.H ,,Votum”, ul. Nowa 21, 85-119 Bydgoszcz:

1) Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 6 odrzuceniu podlega oferta firmy Agencja Ochrony P.U.H
»votum”, ul. Nowa 21, 85-119 Bydgoszcz, w czesci 1. Powodem odrzucenia jest biednie
zastosowana stawka VAT w czesci I a). Okreslenie w ofercie ceny brutto
z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ushug stanowi blad

w obliczeniu ceny, ktdry nie podlega sprostowaniu.

Oferta firmy VOTUM zawierata nieprawidlowa stawke VAT na sprzatanie wewnatrz
budynku (przyjgto 8%). Tym samym znaczaco zostala zanizona cena w stosunku do
pozostatych wykonawcow, ktérzy przyjeli prawidlowa stawke 23 %. W takiej sytuacji
mamy do czynienia z zastosowaniem nieprawidtowej stawki VAT, gdy zamawiajacy nie
okreslit tej stawki w SIWZ. Zatem zastosowanie wadliwej stawki nalezy uznaé za
element cenotwdrczy i biad w obliczeniu ceny. Tym samym oferta winna zostaé

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP. Nie mozna zastosowa¢ art. 87 ust. 2 pkt



2)

3, poniewaz nie sposdb mowic ze oferta jest niezgodna z SIWZ, w sytuacji, gdy SIWZ

nie zawierata stawki VAT.

Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od
towaréw 1 ustug stanowi btagd w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek
wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3; uchw. SN
z 20.10.2011 r., III CZP 52/11). Koresponduje z tym wyr. KIO z 30.4.2013 r. (KIO
880/13, Legalis): poprawienie stawki VAT na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 jest
obligatoryjne - jednak tylko, gdy stawka podatku zostala okreslona w siwz i gdy

poprawienie tej omyiki nie bedzie powodowac istotnej zmiany w tresci oferty

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 1 4 odrzuceniu podlega oferta firmy Agencja Ochrony P.U.H
»Votum”, ul. Nowa 21, 85-119 Bydgoszcz, réwniez w czesci II. Powodem odrzucenia
oferty w tej czesci jest to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia.

Z uwagi na watpliwosci co do ceny oferty Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy
0 wyjasnienie kryterium cenowego, celem ustalenia, czy jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

W odpowiedzi firma VOTUM wskazata, ze wszyscy jej pracownicy, jacy zostali
przewidziani do wykonania zamdwienia posiadaja stopien niepetnosprawnosci, wpisany
na list¢ kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, zostat zaliczony do Znacznego
Stopnia  Niepelnosprawnosci. Nadto jak wynika =z orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci tej osoby, wymaga ona statej lub dtugotrwatej opieki, badZ pomocy
innej osoby w zw. ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji.
Jednym z wymogdéw zamawiajacego bylo aby co najmniej jeden pracownik -
kwalifikowany — odpowiadajacy za ochron¢ w czasie godzin pracy Sadu, nie posiadat
zadnego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci ruchowe;j (zatagczniku nr 1 do Projektu
Umowy Nr 2 ZAKRES OBOWIAZKOW WYKONAWCY). W tej sytuacji, oferta jest
niezgodna z trescia SIWZ, bowiem przewiduje wykonanie zamdwienia w zakresie

ochrony w czasie godzin pracy Sadu, przez osobg niepetnosprawng w stopniu znacznym.

Dodatkowo jak wynika, z informacji Wykonawcy, bedzie on korzystat z pomocy
PFRON co do wszystkich pracownikéw, w tym pracownika, ktéry zgodnie

z wymaganiami Zamawiajacego, nie mogt legitymowaé si¢ niepetnosprawnoscig



ruchowg. W takim przypadku, oferta (z uwagi na zewngtrzne dofinansowanie, ktére jest
niemozliwe  przy  osobach, ktére nie legitymujg sie  zaswiadczeniem
o niepetnosprawnosci), zawiera réwniez razaco niskg cene, a wiec podlega odrzuceniu
zgodnie z 89 ust.1 pkt 4, przy czym jest to konsekwencjg naruszenia pkt 2 ostatnio

powotanego przepisu.

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umowa moze by¢
zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty. Przewidywany termin podpisania umowy 29.04.2015r.

Z upowaz enif/
Dyrektora Sadu Rejo O)évego




